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Wstep

Troche historii

Stowarzyszenie Technologii Ekologicznych ,SILESIA” z siedzibg w Opolu przyjeto jako jeden ze
statutowych celéw rozwadj i promocje nowoczesnych technologii proekologicznych w Polsce.
Spalarnie odpaddéw ( w tym komunalnych ) jako technologia termicznego unieszkodliwiania odpadéw
stanowi nieroztgczny element kazdej nowoczesnej gospodarki odpadami. W odpowiedzi na rosnacg
liczbe odpaddéw do sktadowania i problemy z emisjg toksycznych zwigzkéw ze sktadowisk do
powietrza atmosferycznego i wod powierzchniowych zaczeto od lat 60-tych XX wieku rozwijac
technologie termicznego unieszkodliwiania tych odpadéw w celu:

e zmniejszenia masy sktadowanych odpaddéw na sktadowiska
e zmniejszenia objetosci sktadowanych odpadéw oraz
e 7zniszczenia reakcyjnych zwigzkéw organicznych w celu stabilizacji sktadowanych odpadéw

Spalarnie odpadéw budowano w poblizu miejsc produkcji Smieci, czesto w centrach miast. W tym
okresie stan wiedzy nie pozwalat na analize wszystkich zagrozen dla Srodowiska oraz zdrowia ludzi
jakie niosta z sobg ta technologia. Dopiero od czaséw katastrofy w roku 1976 w zaktadach
chemicznych w Seveso we Wtoszech, gdy podczas awarii i spontanicznej syntezy chlorowanych
aromatow wytworzyta sie chmura dioksyn ( szczegdlnie 2,3,7,8, - TCDD Seveso-dioksyna ) zaczeto
badac wptyw tych instalacji na srodowisko oraz przebudowywac je w taki sposdb, by ich szkodliwos¢
byta jak najmniejsza. Takze szkodliwy wptyw tlenkdéw azotu na eutrofizacje wdd powierzchniowych
przez kwasne deszcze oraz wzrost Smiertelnosci mieszkancéw w trakcie ,smogu londyriskiego” zostat
odkryty bardzo pdzno. Pierwsze filtry do wychwytywania NOx zainstalowano w spalarni odpadéw w
Spittelau w Wiedniu dopiero w 1986 roku, dwadziescia lat po wybudowaniu tej instalacji.

Niedobre doswiadczenia czasu pionierskiego oraz fakt bycia zaskakiwanym , ex post” przez
okrywaniem coraz to nowych toksycznych zwigzkéw emitowanych ze spalarni odpadow
spowodowato, ze w latach 90-tych przesunieto punkt ciezkosci w celach dla spalarni z redukgji
objetosci i wagi odpaddw na rzecz:

e usuniecia ze srodowiska wszelkich substancji szkodliwych dla ludzi, roslin i zwierzat

e wspieranie recyklingu poprzez zagospodarowanie odpaddw niezdatnych do ponownego
wykorzystania

e substytucja pierwotnych zrédet energii przez wykorzystanie energii chemicznej zawartej w
odpadach.



Cele te zostaty zapisane w dyrektywach unijnych m.in. w (starej) dyrektywie ramowe]j o odpadach
75/442/EWG, dyrektywie spalarniowej 2000/76/EU czy tzw. drugiej ,Seveso” dyrektywie 96/82/EU.
Kazde z panstw Wspdlnoty wprowadzity te zapisy do wtasnego prawa, niekiedy znacznie je
zaostrzajac.

Dziatania te wymogty takze nowy sposdb pojmowania termicznego przeksztatcania w gospodarce
odpadami:

e spalamy tylko to, co konieczne a nie to, co sie da spali¢ (spalarnia odpadow jako niezbedny
element uzupetniajgcy system)

e eliminujemy niebezpieczne zwigzki toksyczne ze sSrodowiska, nawet kosztem zaniechania ich
odzysku (bezpieczne sktadowanie substancji niebezpiecznych)

e nie marnujemy energii wyprodukowanej z odpaddw (ochrona zasobdw naturalnych)

Eliminacja substancji szkodliwych zawartych w odpadach stanowi gtéwny cel pracy spalarni. Mozna
go osiggnac m.in. poprzez przepuszczanie gazéw odlotowych przez caty szereg aparatdow do usuwania
pytéw, tlenkéw siarki, azotu oraz dioksyn i furanéw /ZAtACZNIKI 3-6/. Cata ta aparatura wynosi do
2/3 sumy kosztéw inwestycyjnych dla catej spalarni. Mimo ciggtego postepu technicznego i statego
zmniejszania poziomdéw emisji odkryto, ze tatwiej ( i ekonomicznie znacznie korzystniej ) jest uzyskac
nizszy poziom emisji poprzez:

e wczesniejszg selekcje odpaddw przed ich wsadem do kotta (system selektywnej zbiorki)

e wczesniejszg obrébke odpadéw do unieszkodliwienia przed ich termicznym przeksztatceniem
(przeréb odpadow pozostatych w zaktadach mechaniczno-biologicznych MBA )

e umiejetne sterowanie cyklem spalania w kotle (homogenizacja odpaddéw, wyréwnanie
wartosci grzewczej, recyrkulacja spalin, zmniejszenie nadwyzki powietrznej, spalanie w
wzbogaconym tlenie)

Utarto sie, ze wymienione wyzej sposoby postepowania nazywa sie pierwotnymi metodami
obnizania emisji a wszelkie metody nastepujgce po spaleniu odpadéw w komorze spalania nazywa
sie wtérnymi.

Nie tylko technologie termicznego unieszkodliwiania odpaddow poszty do przodu, takze sktadowanie
odpadéw, formy odzysku i recyklingu dla wyselekcjonowanych odpadow przeszty metamorfoze.
Sktadowiska zaczeto dzieli¢ w zaleznosci od stopnia szkodliwosci odpadéw na Srodowisko. Dla tych
najniebezpieczniejszych przewidziano sktadowanie w kawernach solnych pod ziemig, dla najmniej
szkodliwych proste sktadowiska nadziemne dla odpaddw obojetnych.

Sortownie przerabiajgce selektywnie zbierane odpady opakowaniowe odzyskujg w coraz wiekszym
stopniu ilosci i czystos$ci surowce wtdrne. Do klasycznych aparatéw sortowniczych jak rozdrabniarki,
sita, cyklony, dmuchawy i magnes dotgczyty nowatorskie sposoby optycznej separacji szkta na kolory,
elektromagnetyczne metody odzysku metali niezelaznych z podziatem na konkretne pierwiastki czy
metody NIR (promieniowania blisko-podczerwonego ) dla odzysku i separacji réznych grup
chemicznych zawartych w odpadach z tworzyw sztucznych.

Odpady biodegradalne nie sg juz skazane tylko na nieefektywne kompostowanie w kompostowniach
pryzmowych lub gnicie wraz z innymi odpadami na sktadowisku. W ciggu 15 ostatnich lat powstato w
Europie wiele tysiecy fermentowni ptynnych przerabiajgcych energie chemiczng zawartg w odpadach
biodegradalnych mokrych na biogaz, w ostatnich latach intensywnie sie rozwija technologie tzw
,suchej fermentacji” substancji statej oraz systemy biologiczno-chemiczne dla odpaddw zielonych i
osadow Sciekowych , gdzie oprdcz wytwarzania biogazu odzyskuje sie zawarte w biomasie metale
ciezkie i fosfor — poszukiwany nawoz rolny. Prowadzone sg tez prace nad hydrotermalng karbonizacjg
biomasy (produkcja sztucznego wegla brunatnego) jako odpowiedz na ograniczanie emisji dwutlenku



wegla do atmosfery. Sam proces kompostowania odbywa sie juz w zamknietych kontenerach, co
pozwala lepiej sterowac temperaturg i wilgotnoscig kompostu oraz eliminuje nieprzyjemne odory.

Istniejg tez systemy mechaniczno-biologiczne ( mechaniczno-biologicznego przerobu tlenowego lub
beztlenowego - MBA, mechaniczno-biologicznej stabilizacji - MBS lub mechaniczno-fizycznej
stabilizacji — MPS ) ktére potrafig w alternatywny dla spalarni sposéb zagospodarowacd pozostate
odpady wymieszane lub resztki posortownicze i skratki. Systemy te nie sg spostrzegane jako
konkurencja dla termicznych metod przeksztatcania odpaddw ale jako logiczne uzupetnienie
pierwotnych metod obnizania emisji spalarni i konfekcjonowania odpaddw, co wydatnie obniza
koszty funkcjonowania catego systemu. Nic bowiem nie kosztuje tak drogo jak wozenie wody i
powietrza w transporcie odpadow.

Stan terazniejszy: nowa ramowa dyrektywa odpadowai ,cel 2020”

Reagujac na postep technologiczny w gospodarce odpadami oraz kierujac sie troskg o minimalizacje
negatywnego oddziatywania antropogenicznego na srodowisko, ochrone zasobéw naturalnych,
wzrost efektu cieplarnianego i efektywnos¢ energetyczng Unia Europejska zaczeta na poczatku
naszego stulecia prace nad nowg ramowg dyrektywg odpadowa 2006/12/UE, ktdre zostaty
zakonczone po wielu dyskusjach w potowie 2008 roku. W Niemczech — kraju bedacego liderem
technologii odpadowych w Europie — prowadzi sie tg dyskusje pod nazwg ,,celu 2020”/ZIEL 2020/
JUBA/.

Zaréwno w dyrektywie ramowej, jak i zatozeniach ,,celu 2020” chodzi o marginalizacje lub eliminacje
procesow unieszkodliwiania odpaddéw na rzecz catkowitego wykorzystania odpadéw w procesach
recyklingowych /PE/:
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75/442/EU 2006/12/EU ,,CEL 2020”

Powyzsza grafika przedstawia hierarchie postepowania z odpadami wg starej i nowej ramowe;j
dyrektywy odpadowej oraz trend zaproponowany w przypadku realizacji celu 2020 w Niemczech, a
po roku 2025 w catej Unii Europejskiej.

Oczywiscie realizacja catkowitego recyklingu substancji zawartych w odpadach moze sie odby¢
jedynie przy zagwarantowaniu zachowania dotychczasowego poziomu bezpieczenstwa dla
Srodowiska, nie ma mowy o maksymalizacji odzysku energii czy surowcow mineralnych kosztem
zwiekszenia emisji na miejscu lub przesuniecia jej do innego punktu. Obowigzuje myslenie globalne,
dlatego przy analizach przydatnosci danej technologii do systemu gospodarki odpadami w
konkretnym regionie analizuje sie cykl zycia produktéw ( LCA — wg art. 143 Prawo ochrony



Srodowiska ) oraz bilanse dwutlenku wegla i surowcowe w odniesieniu do konkretnej substytucji
surowcow naturalnych lub pierwotnych nosnikéw energii.

Takiej analizy brakuje w /RAPORCIE/ oraz /OCENIE-SZCZECIN/.

Nie chcac w tym miejscu przedtuzaé wstepu mozna krétko wyliczy¢ elementy nowoczesnej,
perspektywicznej ( a wiec spetniajacej postulaty celu 2020) gospodarki odpadami:

o bezwzgledna selektywna zbidrka u zrédta

e kombinacja wielu instalacji do odzysku i recyklingu z systemami mechaniczno-biologicznymi i
termicznymi

e konfekcjonowanie odpaddéw wymieszanych przed ich termicznym przeksztatcaniem w celu
zmniejszenia kosztéw transportu i podwyzszenie wartosSci grzewczej

e minimalizacja powstawania odpadéw niebezpiecznych w wyniku proceséw odzysku

e realna substytucja pierwotnych nosnikow energii.

Analizujgc /RAPORT/ oraz /OCENE-SZCZECIN/ nalezy stwierdzi¢, ze mimo dobrych checi autorow
wymienionych dokumentéw (opisy rewaloryzacji zuzla i recyklingu popiotéw pospalarniowych, troska
o spetnienie wymagan unijnych zawartych w dyrektywach i przepisach krajowych) przedstawiona
konfiguracja systemu gospodarki odpadami w Szczecinie z projektowang spalarnig odpadéw ( ZTUO )
nie daje szans na realizacje celéw europejskiej polityki wobec odpadow.

Proponowany system

e zbidérka jednopojemnikowa,
e spalarnia na 130tys Mg szczecinskich $Smieci przy planowanej /PGO/ ilosci 120 tys. Mg
wszystkich odpadow,

e minimalna kwota recyklingu,

e brak substytucji energii ze zrédet kopalnych,

e niespetnienie reguty R1-D10 /ZAtACZNIK 10/ oraz

e nieodpowiedzialne préby odzysku metali ciezkich w popiotéw metodg mokra

jest wrecz krokiem wstecz wobec aktualnych trenddw do sytuacji opisanej w wstepie dla lat 60-tych.
Wtedy spalanie byto wyjsciem awaryjnym dla krytycznej sytuacji w gospodarce odpadami, rodzaj
,mniejszego zta” wobec nieakceptowanej sytuacji na dwczesnych sktadowiskach. Dzi$ ten dylemat
nie wystepuje, mamy inne mozliwosci, inne technologie i inne umocowanie prawne — stad nasza
negatywna opinia do /RAPORTU/ oraz /OCENY-SZCZECIN/.

Krytyka

Whniosek w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia jest przedwczesny

Whiosek w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 12 listopada 2008
zgtoszony w dniu 9 grudnia 2008 roku w bip.um.szczecin.pl jest przedwczesny. Brakuje catego
szeregu dokumentow planistycznych, ktére mogtyby odpowiedzieé na pytanie, czy dana decyzja (w
tym wypadku budowa ZTUO w dowolnej lokalizacji w Szczecinie ) jest w ogdle potrzebna i wykonalna.

Konkretnie brak:



1. uchwalonego miejscowego Planu Gospodarki Odpadami - /PGO/ przygotowany przez BBF.pl
nie zostat jeszcze uchwalony, jest tylko projektem aktualizacji

2. uchwalonej aktualizacji Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami ( obowigzuje plan z
roku 2004, ktéry nie odpowiada aktualnej sytuacji prawne;j )

3. Studium wykonalnosci dla przedsiewziecia /CHOCHULSKI/ - dopiero w grudniu 2008 roku ma
by¢ podpisana umowa na jego wykonanie.

Zaréwno /RAPORT/ jak i /OCENA-SZCZECIN/ przy wyjasnianiu zasadnosci budowy ZTUO w Szczecinie
oraz wyboru najlepszego wariantu opierajg sie na danych, ktére w wyrazny sposéb odbiegajg od
zatozen z aktualizowanego ( ale jeszcze nie uchwalonego ) /PGO/

O lle w /PGO/ na str. 78, 181 wychodzi sie z zatozenia, ze w roku 2011 bedzie w Szczecinie
wyprodukowanych tacznie 117 tys. Mg odpaddw a w roku 2015 119 tys. Mg oraz przestrzega sie
przed zbyt pesymistycznym planowaniem ilosci powstajacych odpaddw (,prognozy dotyczace ilosci
odpadodw nie sprawdzity sie”) to w /OCENIE-SZCZECIN/ na str. 23 przewiduje sie jedynie dla roku
2007 178 tys. Mg odpaddw a dla 2020 184 tys. Mg z zastrzezeniem, ze wzrost liczby odpadow
wynosi¢ bedzie 1-2% rocznie.

Na takiej przestance w /OCENIE/ wyliczono wsad do spalarni z tylko szczeciriskich odpadéw na
130tys. Mg rocznie. Jezeli sie okaze, ze prawdg sg dane z aktualizacji /PGO/ to by to oznaczato, ze
wiecej Smieci ma by¢ spalane niz w Szczecinie kiedykolwiek bedzie produkowane — stanowi to istotny
argument przeciw budowie spalarni w takim ksztatcie oraz jest to czynnik negatywnie wptywajacy na
srodowisko.

We wszystkich dokumentach dotyczacych spalarni zwraca sie uwage na rekomendowang wielko$¢
minimalng na poziomie 200 tys. Mg/rok /IFEU SCREENING 2007/. Zwigzane jest to z odwrotng
korelacjg miedzy emisjg tlenkéw azotu a mocg przerobowa kotta. Emisje dla spalarni o wielkos$ci 100-
200-300 tys. Mg ksztattowaty sie w malejgcym zakresie 180-130-80 mg/Nm3 NOx w gazach
odlotowych. Dlatego generalnie preferuje sie spalarnie o duzym przerobie, gdzie tatwiej jest poprzez
regulacje techniki spalania w kotle ( recyrkulacja spalin, dozowanie powietrza pierwotnego,
wtdrnego, trzecio i czwartorzednego ) oraz homogenizacje i podsuszanie odpadow uzyskaé lepsze
normy emisyjne niz w matych zaktadach.

Bardzo niekorzystnie na wartos$ci emisyjne wptywa nieregularna praca instalacji i przestoje. Jak
wiadomo warunkiem uzyskania poprawnej pracy instalacji jest m.in. utrzymanie temp. min. 850 C dla
gazow odlotowych przez dwie sekundy. Przy rozruchu wymaga to zuzywania dodatkowego paliwa
pomocniczego ( gaz ziemny lub ropa naftowa ), zbyt mata ilo$¢ odpaddw stwarza ryzyko
zwiekszonych ,,skokow” kalorycznosci lub emisji pierwiastkéw ciezkich co moze wptyngé na zdrowie
mieszkancow i Srodowisko , szczegdlnie podczas inwersji temperatury i stabilnych warstw
powietrznych nad Szczecinem w zimie lub lecie.

Dlatego nowoczesne spalarnie w Europie w krajach przodujacych w tej technologii majg duze moce
przerobowe ( Berlin 520 tys. Mg/rok, Duesseldorf 650 tys. Mg/rok , nowa spalarnia Pfaffenau w
Wiedniu 220 tys. Mg rocznie. ) Nawet najblizsza Szczecinowi projektowana spalarnia ( elektrownia
EBS ) w Schwedt nad Odrg planowana jest na 250 tys. Mg wysokokalorycznego paliwa zastepczego z
odpadow.



Ztymi doswiadczeniami z pracg matych spalarni moze sie pochwali¢ Francja ( gdzie wiekszos¢ spalarni
jest wielkosci planowanej w Szczecinie ) oraz Wtochy, ktére dostarczyty instalacje dla ZUSOK w
Warszawie (kociot spalarni warszawskiej miat awarie jeszcze w trakcie rozruchu technologicznego —
wzrost kosztéw o 70 min PLN )

Spalarnia planowana w Szczecinie jest zbyt mata, by optymalnie wykorzystac¢ wszystkie mozliwosci
pierwotnych metod ograniczania emisji oraz za duza jak na ilos¢ planowanych odpadéw w regionie
/PGO/.

Whiosek jest btednie skonstruowany
Ani /RAPORT/ ani /OCENA-SZCZECIN/ nie odpowiada na pytanie, czy spalarnia jest w Szczecinie w
ogole potrzebna.

Prawo Wspdlnoty w zakresie gospodarki odpadami jest skonstruowane tak, by problem
(unieszkodliwianie lub odzysk odpadéw pozostatych) zostat rozwigzany z jak najmniejszg stratg dla
Srodowiska, nie zas, by umozliwia¢ czy utatwia¢ budowe wielkich instalacji utylizacyjnych.

W naszym wypadku ,,problem” brzmi: jak unieszkodliwi¢ lub podda¢ odzyskowi 150tys. ton odpadow
z terenu aglomeracji szczecinskiej by

e Ingerencja dla srodowiska byta jak najmniejsza
e Qdzysk energii byt jak najwiekszy

e Bilans CO2 byt jak najkorzystniejszy

e LCA produktéw pozytywny ?

W/w opracowania zatgczone do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
odpowiadajg na to pytanie lub dajg razgco niewiarygodne odpowiedzi, ktére majg na zadanie jedynie
umotywowanie zamierzonego dziatania, jakim jest budowa ZTUO w Szczecinie.

PRAWO

Jako podstawe prawng ttumaczacg koniecznos$é budowy spalarni wymienia sie nastepujace akty
prawne:

1. Dyrektywe sktadowi skowg 1999/31/EU gdzie przewidziano redukcje sktadowanych odpadéw
biodegradalnych w latach 2010-2020 odpowiednio miedzy 75 a 35% ich ilosci z roku 1995.

2. Ustawe o odpadach naktadajgca redukcje sktadowanych odpadéw do 85% do roku 2014

3. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 2007.121.832 z 12 czerwca 2007 roku odnosnie
kryteriéw dopuszczania odpadéw do sktadowania po roku 2012 ( TOC-5% suchej masy, GV-
8%, Hu-6 Mj/kg )

4. Dokument rzgdowy tzw. /LISTA INDYKATYWNA/ gdzie wpisano ZTUO w Szczecinie jako
projekt przewidziany do wspétfinansowania ze srodkéw unijnych w wysokosci 80% wartosci.

Pragniemy zauwazy¢, ze dwa pierwsze akty prawne majgce moc przynajmniej ustawy nie wskazujg na
przymus budowy spalarni odpaddéw w celu spetnienia wymagan. Wg naszego stowarzyszenia te
przepisy promujg selektywng zbidrke u zrddta, w szczegdlnosci odpaddéw biodegradalnych mokrych.



Dla tych odpaddw istniejg rézne alternatywy postepowania, poczgwszy od kompostowania poprzez
fermentacje, systemy biologiczno-chemiczne , mechaniczno-biologiczne do wspdtspalania.

Zaréwno wariant ,,rezygnacja z realizacji przedsiewziecia” — art. 52.3a Prawo ochrony srodowiska
JZAtACZNIK 8/ jak i wariant ,najkorzystniejszy dla srodowiska” — art. 52.3b Po$ /ZAtACZNIK 7/ potrafi
spetni¢ wymagania dyrektywy sktadowiskowej 1999/31/UE oraz obowigzkowi ograniczenia
sktadowania do wys. 85% wynikajacej z Ustawy o odpadach.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 2007.121.832 oraz poprzedzajace je 2005.186.1553 jest btedng
préba implementacji decyzji Rady Europy z 19 grudnia 2002 (2003/33/EU) o ustaleniu kryteriéw
oraz procedur dopuszczania odpadéw do sktadowania. Decyzja rady ustalata graniczne normy
substancji szkodliwych i innych czynnikéw fizyko-chemicznych dla sktadowisk odpadéw obojetnych,
niebezpiecznych oraz ,innych niz obojetnych i niebezpiecznych” — czyli komunalnych. Okresla tez
rodzaj procedur analityki chemicznej przy ustalaniu zgdanych wielkosci.

O ile wielkosci graniczne ogdlnego wegla organicznego ( TOC ), straty zarowe] ( GV ) oraz
maksymalnej wartosci grzewczej ( Hu ) zostaty ustalone dla sktadowisk odpadéw obojetnych i
niebezpiecznych zostaty ustalone w takiej wysokosci w decyzji Rady jak w zatgcznikach
rozporzadzania to dla sktadowisk komunalnych nie zostaty ustalone, jak to ma miejsce w zatgczniku
4a tegoz rozporzadzenia. Oznacza to, ze wymog sktadowania odpadoéw o tak niskim poziomie wegla
organicznego nie jest wymogiem unijnym a jedynie ustaleniem ministerialnym, ktére z catg
pewnoscig zostanie w przysztosci uchylone.

Nawet gdyby wszystkie spalarnie odpadow z listy indykatywnej zostaty wybudowane to dalej
wiekszos¢ odpaddéw w Polsce , produkowanych przez mniejsze miasta i gminy wiejskie w Polsce nie
bedzie po roku 2012 spetnia¢ wymogow tego rozporzadzenia. To jaskrawa nierdwnos¢ wobec prawa,
gdzie dla duzych osrodkéw miejskich planuje sie inwestycje proekologiczne ze znaczgcym
dofinansowaniem unijnym a dla reszty kraju szykuje sie katastrofe ekologiczng, bo wg tego
rozporzadzenia po 1.1.2013 roku trzeba bedzie zamkngé doskonatg wiekszos¢ sktadowisk odpadéw w
Polsce bez dania realnej szansy na alternatywne rozwigzanie. Dlatego w wielu planach gospodarki
odpadami w Polsce ignoruje sie to rozporzadzenie jako bubel prawny. Jedynie tam , gdzie majg by¢
budowane spalarnie akcentuje sie je jakby to byt filar polityki UE w sprawie gospodarki odpadami.
Tak nie jest.

JLISTA INDYKATYWNA/ nie ma wptywu na ocene przedsiewziecia na srodowisko. Stawiajgcy wniosek
o wydanie uwarunkowan srodowiskowych nie mogg sie powotac na fakt, ze w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego s3 pienigdze do wydania, ktére szybko trzeba wydac. Lista spotkata sie z ostrym
sprzeciwem organizacji ekologicznych (z 1,4 mld PLN az 1 mld ma i$¢ na spalarnie ) i z catg pewnoscia
bedzie przedmiotem oceny Komisji Europejskiej, ktéra zastrzegta sobie prawo wspotdecydowania
przy akceptacji wyboru duzych projektéw z inwestycji w gospodarke odpadami. Z pism jakie
otrzymaty organizacje ekologiczne w ramach petycji od KE w tej sprawie wynika, ze ocenie nie bedzie
podlega¢ sama zasadnos$¢ budowy spalarni poprzez prymat oddziatywania na srodowisko ale przede
wszystkim miejsce tej instalacji w zintegrowanym systemie gospodarki odpadami. Jezeli jej budowa
przeszkodzi lub uniemozliwi realizacje postulatow innych dyrektyw , m.in. poziomu recyklingu
opakowan wg dyrektywy opakowaniowej 96/94/EU to zgoda moze nie zostac udzielona lub
finansowanie moze zostac¢ obciete do 35% kwoty inwestycji.



Zta konstrukcja wniosku opartego na /RAPORCIE/ i /OCENIE/ wynika z faktu, ze autorzy skupili sie
jedynie na poréwnaniu metod termicznego unieszkodliwiania odpadéw miedzy soba.

Zupetnie pominieto mozliwos$é wprowadzenia selektywnej zbidrki u Zrédta odpadéw
opakowaniowych oraz biodegradalnych mokrych. Tymczasem wg naszej uproszczonej symulacji
nawet w przypadku braku budowy spalarni odpadéw lub nowoczesnego systemu mechaniczno-
biologicznego dla odpaddw wymieszanych ( dalsze ich sktadowanie poza Szczecinem - /ZAtACZNIK 8/
) z jednoczesng selektywng zbiérka opakowan/papieru i biodegradalnych mokrych mozna spetni¢
wymogi dyrektywy sktadowiskowej 1999/31/EU zaréwno w roku 2010, jak i latach nastepnych.
Spetnione tez bedg wymogi dyrektywy opakowaniowe] ( minimalny poziom recyklingu opakowan do
roku 2020 ) . Czy wariant S3 ze spalarnia jg spetni? /OCENA/ w tej kwestii milczy.

Z systemami mechaniczno-biologicznymi /OCENA/ rozprawita sie w scenariuszu nr 2 ( strony 32 i
dalsze). O ile dla spalarni autorzy trzymali sie zasady BAT i norm z dokumentu BREF dyrektywy IPPC
to dla systemdéw mechaniczno-biologicznych juz tej rzetelnosci nie zastosowano, podajac dane, ktére
nie spetniajg norm BAT i BREF dla systeméw mechaniczno-biologicznych (dokument ,,BAT waste
treatment industries dla UE, sierpien 2006, zalecenia 66-71) , co nie odpowiada prawdzie.

Przyktadowo dla opisu systemu MBA autorzy /OCENY/ wyszli z zatozenia, ze na 100% wsadu ubytek
spowodowany odwodnieniem i pracg mikroorganizmow wynosi jedynie 20%, a odzysk surowcéw
wtdrnych maksymalnie 8%. Reszta trafia na sktadowisko ( catkowita redukcja odpadéw do
sktadowania 28% ) To oczywista nieprawda / STE-MBA/. Jako przyktad mozemy podaé¢ mechaniczno-
biologiczne systemy w Minden lub w Croebern koto Lipska /MBA MINDEN//MBA CROBERN/ gdzie
redukcja odpaddw do sktadowania wynosi 73-75% lub system mechaniczno-biologicznej stabilizacji w
Dreznie /DRESDEN/, gdzie redukcja wynosi 94% ( pozostate odpady muszg trafia¢ albo na
sktadowisko odpaddw niebezpiecznych albo sg to odpady nieprzerabiane ). Tak samo z analizg
kosztéw: autorzy /OCENY/ wychodzg z zatozenia ( bez podania zrddet tych danych ), ze system
mechaniczno-biologiczny bedzie o wiele drozszy od systemu opartego na spalarni. Przeczg temu dane
zachodnioeuropejskie /UEC BERLIN/ /ZIEL 2020/ jak rowniez wyliczenia polskich naukowcow /STE-
MBA/

Nasze stowarzyszenie przyjmuje nastepujace wyliczenia:

Koszt przerobu jednej tony odpadéw w MBA ( wraz z transportem , obrébka, recyklingiem wtdrnym,
sprzedazg paliwa alternatywnego) na poziomie 90-110 EUR/Mg , analogicznie dla spalarni 130-230
EUR ( $rednio w Niemczech w roku 2007 — 174 EUR/Mg )

Koszt inwestycyjny dla instalacji MBA to 200-250 tys. EUR/1000 Mg mocy przerobowej, analogicznie
dla spalarni 0,78-1 min EUR/1000 Mg mocy przerobowe;.

W kazdym opracowaniu zwraca sie tez uwage na nizsze koszta state instalacji MBA w stosunku do
spalarni odpaddw, co powoduje, ze w przypadku zbyt matej ilosci odpaddéw do przerobu ( ten
scenariusz grozi w Szczecinie przy budowie obiektu dla 150 tys. Mg ) instalacja MBA generuje
mniejsze straty juz spalarnia odpaddw.

Dodatkowo uznano, ze:



e Instalacje mechaniczno-biologiczne nie spetniag wymagan unijnych ( skad taki wniosek?!,
przeciez bardzo wiele takich instalacji funkcjonuje w krajach o surowszych od polskich i
unijnych normach prawnych — Austrii, Niemczech, Holandii )

e Instalacje mechaniczno-biologiczne nie otrzymajg dofinansowania unijnego ( spalarnia
otrzyma)

Obydwa punkty sg nieprawdziwe, z powodu nie podania danych trzeba je potraktowac jedynie jako
figure retoryczng, bez wartos$ci merytorycznej. Takie zatozenia byty jednak podstawa do analizy
wielokryterialnej, co wptyneto na (jedynie stuszny) wynik.

Nalezy jednak podkresli¢, ze autorzy /OCENY/ podniesli stan swojej wiedzy o systemach
mechaniczno-biologicznych przez ostatni rok, gdyz jeszcze w /OCENA-KRAKOW/ w analizie wariantéw
systemu gospodarki odpadami w Krakowie (scenariusze 1 i 2) uznano, ze MBA (120 tys Mg/rocznie )
w 100% wartosci wsadu produkuje odpady do sktadowania (input=output). W /OCENIE-SZCZECIN/
»jedynie” w 75%, co jest wyraznym zblizeniem sie do rzeczywistego stanu wiedzy o tej technologii
(30-10% wg BAT, BREF ).

Whiosek jest zbyt ogélny

Autorzy /RAPORTU/ w swojej argumentacji uznali, ze instalacja termicznego przeksztatcania
odpaddéw z powodu zaawansowania wtérnych technologii oczyszczania spalin (filtry, DENOX,
SCR/SNCR ) jest tak bezpieczna dla sSrodowiska, ze w jakiejkolwiek konfiguracji powinna otrzymac¢
zgode na realizacje inwestycji.

Zatozono takze, ze ZTUO nie stanowi w mysl Rozporzadzenia Ministra Gospodarki 2006.30.208
zaktadu o zwiekszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku.

Analiza najnowoczesniejszych spalarni odpadéw w Europie /ZALACZNIK 1-6/ wskazuje, ze w wielu
przypadkach wymagane s3 reagenty i paliwa pomocnicze w ilosci, ktére automatycznie umieszcza
spalarnie odpadoéw na liscie zaktadéw wymienionych w rozporzadzaniu (tab.2). Przede wszystkim
chodzi o amoniak ( takze w formach wody amonowej, mocznika ) ktéry jako substancja o kodzie R23 i
R50 figuruje w wielkosciach 100/200 Mg/rocznie dla zaktaddw o znaczacym lub duzym ryzyku.
Amoniak jest wymagany w mokrej metodzie eliminacji zwigzkéw siarki ( tzw ptuczka neutralna), wg
analiz wykazanych w /ZAtACZNIKU 2/ dla spalarni o mocy 300 tys. Mg rocznie sg to ilosci rzedu 250-
1650 Mg.

Takze oleje opatowe dla podtrzymania pracy instalacji mogg by¢ zuzywane w duzej ilosci, szczegdlnie
przy tak niskiej wartosci grzewczej odpaddw jak planuje sie w Szczecinie ( ok. 7 MJ/kg) . Wydaje sie,
ze ilos¢ 2500 tys. Mg oleju opatowego rocznie (tabl nr 34 rozporzadzania ) moze by¢ przekroczona.

Analiza réznic w optymalizowanych spalarniach odpadéw (za /IFEU SCREENING 2007/ w /ZAtACZNIKI
3-6/) wskazuje, ze zbyt wiele jest metod oczyszczania spalin oraz zbyt wiele réznic jest w produktach
pozyskanych ze spalania ( od wartosciowego kwasu siarkowego po placki filtracyjne w wysokim
stopniu skazone metalami ciezkimi i dioksynami) by mozna byto na tym poziomie planistycznym
wystepowac o wydanie warunkéw srodowiskowych. Strumienie energii oraz substancji toksycznych
sg rozne w zaleznosci od optymalizacji, inne jest takze postepowanie w takim wypadku z odpadami.



Woda, scieki

Sktadowanie zwigzkéw opartych na amoniaku moze w znaczgcy sposdb skazi¢ wode i zagrozi¢ w ten
sposéb obszarowi NATURA 2000 ,,Jezioro Dabie”. Nalezy przeprowadzi¢ doktadne badania, w jaki
sposob i jakiej ilosci bedg sktadowane te zwigzki. Jakie sg plany awaryjne?

Sami autorzy wskazali, ze nie jest mozliwe okreslenie na tym etapie, jak wysoki bedzie pobdr wody ( a
tym samym z jakich ujec ) oraz jak wysoki i o jakim sktadzie bedg produkowane $cieki.

Na stronie 90 /RAPORTU/ podano jedynie granice miedzy 35tys. a 1,8 min m3 poboru wody dla
spalarni rocznie, gdy na stronie 158 wskazano, ze ilos¢ Sciekdw bedzie wynosita miedzy 17 a
maksymalnie 74 tys. m3. Nie zostato wyjasnione skad te réznice, z drugiej strony rozbieznos¢ jest zbyt
duza by uznaé, ze ZTUO nie stanowi obcigzenia dla srodowiska.

Sprawg budzacg najwieksze zaniepokojenie naszego stowarzyszenia sg plany recyklingu i oczyszczania
zuzli spaleniskowych oraz popiotéw kottowych i filtracyjnych (/RAPORT/str. 54 i dalsze). Dotychczas
w Europie rezygnuje sie ze zbyt intensywnej waloryzacji zuzla ( robig to firmy zewnetrzne, spalarnie
tylko wtedy gdy sama technologia pierwotnej eliminacji emisji funkcjonuje dobrze ) gdyz koszta
wynoszg miedzy 30 a 50 EUR/tone. Bardziej optacalne jest sktadowanie, takze analiza LCA wykazata
nieoptacalnos¢ takiego recyklingu.

Dla popiotdw filtracyjnych i kottowych przewidziane jest sktadowanie pod ziemig w kopalniach soli.
Nikt nie prébuje oczyszczac placka filtracyjnego metodg mokra z odprowadzaniem $ciekdw na
zewnatrz /IFEU SCREENING 2007/ . Spalarnie stuzg jako instalacje do eliminacji substancji toksycznych
ze Srodowiska. Ich droga eliminacja w instalacjach do oczyszczania spalin tylko po to, by rozpuszczac
te zwigzki w procesie recyklingu mija sie z celem.

Pragniemy tutaj takze zwréci¢ uwage, ze w Polsce, inaczej niz w innych krajach UE, nie ma sktadowisk
odpadow szczegdlnie niebezpiecznych, co moze stanowi¢ problem dla sktadowania popiotéw
pospalarniowych zgodnie z wymogami srodowiskowymi. W Niemczech i Austrii istnieje zakaz
sktadowania takich odpadéw na sktadowiskach naziemnych, uznano, ze jest to zbyt ryzykowne (
wymywanie, wiatr, zamarzanie-odmrazanie ).

Juz sam pomyst realizacji takiej formy recyklingu w instalacji lezacej na potencjalnym terenie
zalewowym , otoczonym cennie przyrodniczo terenami i niedaleko od srddmiescia duzego miasta
kaze watpié, czy ta instalacja jest tak bezpieczna dla srodowiska jak chcg autorzy /RAPORTU/, aby
wydac¢ decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych ,,In blanco”, bez specyfikacji wyboru konkretnej
technologii.

Inne zagrozenia
e Brak selektywnej zbidrki u zrédta, oraz bardzo niska /PGO/ skutecznosé zbidrki odpadow
niebezpiecznych i elektro$mieci powoduje, ze ilos¢ substancji toksycznych w spalanych
odpadach moze by¢ wieksza niz w referencyjnych spalarniach europejskich. Bedzie to miato
wpltyw na wysokos$¢ emisji oraz koszt oczyszczania spalin.

e Specyfikg systemdéw grzewczych zabudowy jednorodzinnej w Polsce jest powszechne
uzywanie paliw statych, gtéwnie wegla kamiennego. Ma to dwojaki wptyw na spalarnie
odpadow: z jednej strony kumulacja emisji z niskich zrédet z emisjg spalarni ( 5000 Nm3/tone
odpaddéw) z drugiej znaczna ilo$é popiotéw paleniskowych w odpadach wymieszanych.



Popioty te z jednej strony s3 frakcjg niepalng ( balast dla spalarni ) z drugiej zas znaczgcym
dostawcg dioksyn, furanéw i metali ciezkich do komory spalania, oraz drobnej frakgji
popiotowej.

Nic nie wiadomo o poziomie cynku w odpadach, jakie majg trafi¢ do spalarni ( brak badan
morfologicznych ), takze arsen moze by¢ ktopotem ( w przypadku SCR ) oraz potgczenie
zelaza i chloru w komorze spalania ( FeCl2 sg bardzo lotne ).

Awarie: nie wspomniano nic o mozliwosci awarii instalacji, w tym pozaru przez samozapton w
bunkrze ( przyczyna chemiczna lub biochemiczna ) oraz eksplozji pojemnikow z olejem
opatowym lub amoniakiem.

Podsumowanie:

/RAPORT/ nie uwzglednia realnego wariantu ,polegajgcego na niepodejmowaniu
przedsiewziecia” ( art. 52.3a Pos))

/RAPORT/ nie uwzglednia realnego wariantu ,najkorzystniejszego dla srodowiska” ( art.
52.3b Po$)

/RAPORT/ nie wykazat, ze ZTUO bedzie zaktadem o zwiekszonym ryzyku, mimo ze tak
najprawdopodobniej bedzie

/RAPORT/ jest zbyt ogdlny w kwestii technologicznej, by mozna byto okresli jego wptyw na
Srodowisko ( odpady, woda, scieki )

/RAPORT/ nie okre$la, czy ciepto produkowane przez ZTUO spowoduje realng substytucje
ciepta ze zrédet kopalnych ( czy ZEDO ograniczy produkcje ciepta odpadowego z
Kogenerac;ji?)

/RAPORT/ nie przeanalizowat lokalizacji w Policach ( mozliwo$é wspdtpracy z Z.CH. Police ) ani
na Prawobrzezu ( substytucja cieptowni Dabska i Sgsiedzka — zaktaddw stanowigcych
zagrozenie dla srodowiska )

/RAPORT/ nie zastosowat analizy porownawczej wariantéw alternatywnych zgodnych z BAT (
art. 57.2 Pos))

Z tego powodu wnioskujemy o nie wydawanie pozytywnej decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach.

Whnioskujemy tez o wigczenie nas jako strony do dalszego postepowania decyzyjnego.

31.12.2008



